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LA SOLUTION GEOTEXTILE DANS l!ETUDE ET LE BILAN D'UN PROJET DE SOUTENEMENT 

THE GEOTEXTILE SOLUTION IN THE STUDY AND THE FINAL EVALUATION OF A 
RETAINING STRUCTURE PROJECT 

DIE LÖSUNG GEOTEXTIL IN DER BEARBEITUNG UND DER BILANZ DES PROJEKTES 
EINER STÜTZKONSTRUKTION 

Lors de I'etude d'un soutenement, les incidences d'un 
choix techniquement et economiquement judlcieux sont 
particullerement importantes. L.a solution geotextUe, 
d'application recente, offre de nouvelles possibmtes au 
projeteur. Pour deux exemples pratiques, ou le sou,timement 
est en particulier Jie a des problemes de stabilite, on 
pn~sente tout d 'abord les resultats d'etude de solutions 
eprouvees, et on en tire un premier bilan. On etudie ensulte 
pour ces memes exemples la solution geotexti.le. On traite 
les problemes de stabHlte mecanique dusoutenement, 
de geometrie, d'adaptation au milIeu ambiant, de dura billte 
et de mise en oeuvre. En comparant les solutions de 
soutenement di tes eprouvees a la solution geotextile, 
on tire enfin un bilan d'ensemble critique sur les plans 
technique et economique. 

1. PREAMBULE 

Les ouvrages de genie civil et plus particulierement 
les ouvrages a risques engageant la securite des personnes 
et des biens comme les soutenements necessitent des 
etudes technlques approfondies qul fourniront p.lusieurs 
solutions a un me me probleme. Neanmoins, 1e choix de 
l'une ou J 'autre des solutlons etudiees et proposees se
ra en relation directe avec las coilditions economiques 
liE!es au projet. C'est done sur le bilan, en tre le.s solutions 
techn iques et les conditi.ons economiques de realisation 
que sera effectue le ehoix d'une solution par rapport 
a une autre. 

On se propose a partir de deux projets de' soutenement 
d'examiner et de comparer pour chacun .d'eux une solution 
faisant appel a des geotext iles ades solut ions plus tradition
ne lies comme les parois ancrees ou 1a Terre Armee. On 
a retenu un premier cas de soutimement llmite en dImen
sions, mals qul par les eontralntes d'environnement et 
d 'acces, semblait bien adapte a I'emploi des geotext iles. 
Le second cas est plus general par sa configuration geome
trique et permet d'envisager plusieurs scenarios integrant 
la stabilite externe de I'ouvrage. Pour les calculs de dimen
sionnement, on s 'est base pour le:; solut ions traditionnelles 
sur les modeles couramment utiHses. Pour les soh:Jtions 
geotextiles, on a applique la demarche preconisee par 
l'Universite de Grenoble [1). . 

Les diverses evaluations du montant des travaux sont 
Iiees au contexte Suisse. La presentation des bilans pour 
ces deux etudes a ete redigee de maniere a attirer I'atten
tion sur les points sensibles de ces deux pro jets, en particu
Iier sur leur facilite de realisation et sur leur comportement 
a long terme. 
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When studying a retaining structure, the incidences of 
a judicious choice, technically as weil as economically, 
are particularly important. The geotextile solution, recently 
developed, afters new possibilities to the designer. At 
first, the results of an analysis of well-tried solutions 
are presented for two practical examples where the retai
ning structure is in particular linked with stability problems. 
The geotextile solution is then analysed for these same 
examples. The problems of mechanical stability, geometry, 
adaptation to the environment, durability and construction 
are treated. Finally, a technical and economical comparison 
between well-tried solutions and the geotextile solution 
leads to an overall and critical evaluation. 

2. CAS A : SILLON D'EROSION ET INSTABILlTE DE TALUS 

2.1. Situation generale 

Dans une pente boi see, raide, dominant une falaise molassique 
et dom le sommet est occupe par un remblai supportant 
une Ii.gne principale des Chemins de Fer Federaux Suisses 
(CFF), i.I s'e.st creuse au cours du temps dans la moraine 
et le gravier interglaciaire sous-jacent constituant la pente 
un sillon d'erosion etroit et pro fond. Cette erosion a ete 
attribuee a I'ecoulement Iibre dans le talus des eaux du 
trop-plein d 'un collecteur aboutissant au pied du remblai 
CFF. Par effet regressif, le pied de ce remblai a ete entaille 
et amis en danger la stabilite de I'ensemble du taJus CFF 
et consecutivement de la voie de chemin de fer {fig. la 
ctl~ . 

L 'analyse des conditions topographiques, &eologiques, hydro
geologiques et geotechniques a conduit a etudier 3 variantes 
de solution corrective. 

2.2. Solutions correctives 

La premiere variante (fig. 2a) consiste a eriger a mi-pente 
dans la partie etroite du sillon d'erosion une paroi en beton 
arme de 6.50m de cote, encastree dans les sols stables et 
soutenue par 4 tirants d'ancrage precontraints de 12 a 
15 m de longueur, avec scellement dans les graviers intergla
ciaires. Pour eviter une deformation excessive de la paroi 
sous les efforts de precontrainte, tout en assurant le drainage 
a son arriere, cette paroi s 'applile sur un massif de beton 
poreux. En direction des voies CFF, le solde du sillon est 
remblaye avec une pente de 33°. 

La deuxieme variante (fig. 2b) comprend l'edi fication, 
dans la partie inferieure e largie du sillon d'un massii 
de soutenement en Terre Armee. Pour des raisons topograph i
ques, ce massif est constitue de ,. grad ins dont la hauteur 
totale s'eleve a 7.40 m. Leuf .Iongueur varie de 7.7 m a 
13.0 m. L.es armatures, legerement incllnees a la base 



Siope Protection and Retaining Walls 

3CI1 

Remblai 
CFF 

Moraine 

Grav ie r interglaciaire 

612.0 

Fig.la Situation du 
sillon d'erosion 

y = 22 kN/m' ~ö 
q, = 35° c = 0 O,,~, 

.r 

606.0 ---01 3 5m 
Fig. Ib Profil en long du sillon d'erosion 

du premier grad in pour Iimiter les excavations en eboulis, 
ont une longueur comprise entre 4.0 m et 4.5 m, En raison 
des difficultes d'acces au sile et de Ja topographie capri
cleuse du sillon, Je choi~ s'est porte sur un parement 
en peaux metalliques plu(ot qu'en ecaiJles de beton. Comme 
ce soutenement proehe de la faJ.aise rocheuse, repose 
sur des ebouJis, sa stabillte est garantie par une petlte 
parol en beton arme encastrE!e dans Je rocher sain. En 
dlrection des voies CFF, le reste du vallon est remblaye 
avec une pente de 36°. Etant don ne la nature des materiaux 
de remblai, le massif Terre· Armee ne comprend pas de 
systeme de drainage. Par contre, les eaux de percolation 
sont collectees sur toute la longueur du sillon. 

La troisieme variante (fig. 2c) consiste a eriger, en Heu 
et place de la Terre Armee, un massif renforce par des 
geotextilesj les autres caracteristiques du projet demeurent 
les memes, Le soutenement etudie, en forme de parallelo
gramme, a une hauteur de 7.0 m et une largeur de 3.7 
m. Le parement avant est incline a ' 58°. La Jon&ueur du 
massi! est Ja meme que celle de Ja Terre Armee. Pour 
Ja constitutlon du massif renforce par geotextiJes on 
a chois! des materiaux d'apport graveJo-sableux. De ce 
falt, aucun drainage peripherique du massii n'est requls. 

2.3. Dimensionnement 

On ne de.crira pas les methodes de dimensionnement appli
quees aux deux premieres variantes. Sur le plan geotechnique, 
une solution c lassique de determination de la poussee 
des terres a ~fte adoptee pour la paroi ancree. L 'ouvrage 
Terre Ar mee a ete dimensionne selon les splkifications 
en vigueur. 

La methode de calcul dite des blocs [I] a servi au dimension
nement du massif renf{)rce par geotextiles, pour lequel 
on a pris en consideration un produit polyester, en affectant 
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Fig. 2a Paroi 
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Terre Armee 

Fig. 2c Massif renforce par geotextiles 

sa resistance a la traction d'un coefficient de securite 
de 5. Les parametres sol-geotextile suivants ont etc appl .qLICS: 
angle de lrottement 21jO, cohe:sion nulle. La somme des 
tractions moblJLSees dans les nappes de geotextlles, choisies 
au nombre de 9 ce qui correseond a une epaisseur des 
couches de 0.60 a 0.80 m, s'eleve selon le calcu l a 66 
kN/m'. Cette valeur relativement faible permet de realiser 
le massif renforce aussi bien avec un geotextlle non tisse 
qu'avec un geotextile tisse. Les coefficients de securite 
au renversement et au glissement a la base du massif 
valent respectivement 13.3 et 1.5. La Jongueur totale de 
geotextile requise par met re courant de soutenement, 
y compris les longueurs d'ancrage, est de 61 m. 

2.4. Bilan technique 

Les trois variantes etudiees comportent certaines differences 
qu' i1 faut souHgner. 

La paroi ancree doit ihre encastree suHisamment dans 
Jes sols en place po ur eviter une mise a nu a Jong terme 
de ses bords d'appui lateraux. Cette solution permet de 
ne remblayer que la partie superieure du sillon d'erosion. 
Bien que les versants en graviers interglaciaires soient 
partieIJement cimentes, un risque d'instabilite a long terme 
demeure dans la partie infer ieure du sillon. 

L'edification de la Terre Armee ou du massif renforce 
par geotextiles necessite peu d'excavation et evite ainsi 
un remaniement des sols actuellement stables. Ces deux 
solutions permettent de remblayer entierement le vallon, 
eliminant ainsi le risque d'instabiJite a long terme de ses 
versants lateraux. 

La dura billte 'de chacun des ouvrages de soutenement est 
liee princlpaJement a celle de lellrs elements stabilisateurs, 
c.a d. respectivement des tirants d'ancrage, des armatures 
metalliques ou des geotextiles tisses ou non tisses. Le 
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comportement a long terme des tirants et des armatures 
metaUiques enterres fait l'objet de specifications, ce 
qui n'est pas le cas aujourd'hui pour les &eotexti les. Dans 
l'etat actuel des connaissances et des etudes conduitc-s 
dans le domaine du vieillissement, il apparait que les 
materiaux synthetiques, dans des conditions non exception
nelles d'environnement, ne subissent pas d'alteration capable 
de compromettre significativement leurs caracteristiques 
initiales. A noter que sous soJllcitation permanente en 
traction et dans des conditions de tempehature normales, 
certains materiaux, en particl.lller le polypropylcmc, ont 
tendance a fluer. Ce phenomlme devra ete pris en considera
tion par J'intermedlalre des coefficients de sekurite. Jl 
est connu que les materiau){ synthetiques sont sensibles 
aux rayons ' ultraviolets. Aussi 11 a ete prevu, compte tenu 
de la ~eometrie de l 'ouvrage, de proteger le parement 
par vegetaJisa don. 

2.5. Bilan economique 

Une estimation du cout total des trois variantes, basee 
sur les conditions economiques suisses a fin 1985, a donne 
les resultats suivants (valeurs arrondies) : 

paroi ancree : SFr 170'000.-- 100 % 

Terre Armee: SFr 170'000.-- 100 % 

massif ren force par geotextiles 
tisses : SFr 140'000.-- 82 % 

massif ren force par geotextiles 
non tisses : SFr 135'000.-- 80 % 

Dans 1 'appreciation de ces couts, il faut tenir compte 
notamment des difficultes d'acces au chan tier et des 
condi tions topographiques loeales partlculieres qui obligent 
entre autres a reallser les excavations et rembJayages 
a la main et a n'ut!Jiser que des engins de chanrier legers 
et de tres faible encombrement. On constate d'une part 
que le cout des deux premieres variantes est Je meme, 
bien que selon les eonditions du slte iI est vrai, la solution 
Terre Armee soit souvent plus econom.ique qu'une solution 
dite tradi-rionneJle. D'autre part, la solution geotextile 
conduit a une economle de I 'ordre da vingt pour- cent, 
economie a mettre essendellement sur Je compte de 
la lourniture et de la mIse en oeUvre du geotextile. 

3. CAS B : CORRECTION OE ROUTE 

3.1. Situation generale 

L'etude du second cas est inspiree d'un projet de correction 
d'une route cantonale exigeant l'edification d'un ouvrage 
de soutenement, en Suisse. Elle ne fait ce pendant pas 
l'objet d'une analyse comparatiVe globale comme dans 

. le cas A, mais est plutat consacreea Ja cOllfrontation 
de variantes de soutenement selon un profil topographique, 
geologique, hydrogeologique et geotechnlque bien determine. 
et ceci pour des hauteurs variables d'ouvrage. Cette 
etude perOlet donc de tirer sur les plans techniques et 
economiques des condusions plus generales. 

Sur une pente naturelle lnclinee a 4', on prcvoi t d'edIfier 
un remblai destine a supporter une route. Pour des .rai50n5 
d'emprise, ce remblai doit etre limite et necessl'te l'edifica
lion d'un soutenement. L'etude aporte sur t rois hauteurs, 
3, 6 et 9 m. Le sous-sol du sheest forme d'une couche 
de colluvions, compressibles, de 4,5 m d'epaisseur, qui 
repose sur un substratum rocheux, constitue de marne 
et de gres tendre (molasse), peu deformables. (Fig. 3). 

Les soutenements ont ete etudies en fonction d'une ou 
de deux sortes de sols de constitution du remblai (sols 
d'apport extraits d'une graviere sise a 10 km du site 
(gravier sableux GW) ou sols exploites a proximite (limon 
argileux CL). Les parametres ~eotechniques de ces sols 
une fois mis en place ont ete fixes a : 
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7 gr a vier sableux : 

- limon argileux: 

3.2. 5olution5 

Y= 21 kN/m', 
!J> = 35°, c = 0 

Y = 20 kN/m', 
!J> = 25°, c = 10 kN/m2 

Trois genres de soutenement ont ete etudies et compares, 
c.a d. un ouvrage dassique, un massif en Terre Armee 
et un massif ren force par des geotextiles. 

Parmi les solutions dassiques, on a choi5i, apres confronta
tion avec d'autres variantes (mur a contreforts, mur console, 
etc.) une paroi ancree. En raison de la grande deformabilite 
des colluvlons, iJ s 'est avere necessaire d'appuyer )'ouvrage 
sur des fondations profondes , c .a d. des pieux, fores et 
moules en place, encastres dans le rocher Wg. 3). L'analyse 
de cette solution a ete faite po ur les deux sols d'apport 
mentionnes plus haut (GW, CL). 

H=9.0m 

D=4.5m 

2 

a remblai (GW, DU CL stabilise 11 la ehaux) 
b eolluvions: Y = 19 kN/m', !J> = 20°, e = 15 kN/m 2 

c molasse marno-greseuse 

1 mur en b6lon arme, ep. 20 11 60 em 
2 pieux espaces : 0 80 11 100 em 
3 tirant d'anerage : L = 12 11 15 m 
4 masque drainant 

Fig. 3. Premiere variante: paroi aneree 

La deuxieme solution, c.a d. la Terre Armee, n'exige pas 
de reporter les charges en profondeur. Les tassements 
differentiels de I'ouvrage (compte tenu de sa hauteur variable) 
restent en effet tolerables pour ce genre de soutenement 
( < 1/100) (fig. 4). Pour demeurer dans les specifica-rions 
Terre Armee, seuls les materiaux d'apport gravelo-sableux 
onl ete retenus pour Ja constitution du massif renforce. 
En raison de la lalble permeabilite des colluvions, un drainage 
de la base _du massif est necessaire. 

La troisieme solution, massif ren force par geotextiles, 
par sa souplesse, n'exige pas non plus, dans le contexte 
du pro jet, une repert des eharges en profondeur (fig. 5). 
Pour prendre en compte les aptltudes specifiques des dlffe
reots geotextiles, ce soutenement a ehe envisage d 'une 
part avec un massif gravelo-sableull ren force par un geotexti
Je tisse er d'autre part avec un massif litnono-arglleux 
arme d'un geotextHe composite (association de tisse et 
de non-ti$lie). Comme pour la solution Terre Armee, l'assise 
du massif geotextlle re pose sur un matelas drainant. 
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H=9.0m 
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0= 4.5m B = 7.0m 

1 armature metallique 
2 ecaille en beton 
3 matelas drainant 

l 
I 

Hg. 4. Deuxieme variante: Terre Armee 

1 

-@ 

p=5kN/m 2 

)--.;. ___ =+-A H 
H =9.0m 

2 

D=4.5m B=6.9m 1 

1 geotextile 
2 matelas drainant 

.-

Fig. 5. Troisieme solution : massif renforce par des geotextiles 

3.3. Dimensionnement 

Paroi ancree : vu la necessite de fonder Ja parol ancn!e 
sur pieux, son dimenslonnement a da etre effectue en Intro
duisant une poussee sur une hauteur comptee a partir du 
tolt du rocher. Le calcu l des efforts a ete realise en introdui
sant la deformation relative des sols de la paroi. L'ouvrage 
comprend, 1, 2 ou 3 niveaux d'ancrage selon que sa hauteur 
H est de 3, 6 ou 9 m. ' 

Terre Armee: I'ouvrage a ete dimensionne selon 'Ies speci
fications en vigueur. Les largeurs B de massif decoulant 
du calcul sont de 3, 4 et 7 m pour les hauteurs respectives 
H de 3, 6 et 9 m. ' 

Massil renforce par geotextiles : la methode developpee 
par l'Universite de Grenoble a ete utilisee pour son dimension
nement [1]. Les paramhres sol-geotextile suivants ont 
ete introduits dans les calculs : frottement 23°, cohesion 

376 

Third International Conference on Geotextiles, 
1986, Vienna, Austria 

nulle (GW) et frottement 17°, cohesion 6 kN/m' (CL). 
l:a ;esistance a la, t,raction ,du geotextil~ ,tisse, resp. no~ 
tlsse, polyester, a ete affectee d'un coeffiCient de securite 
de 5. Les resultats du calcul sont reproduits dans le tableau 
1. 

Tableau 1 : Resultats du dimensionnement des massifs 
renforces par des geotextiles 

Massif renforce : GW + tisse . 
de resistance a la traction 215 kN/m' 

H Long. tot. 
B 6H geotextile securite securite 

renvers. glissem. 
m m m m 

0.6 
3 3.8 a 28 15.48 3.70 

0.8 

0.4 
6 5.9 a 72 9.95 2.97 

0.8 

0.6 
9 6.9 a 119 6.19 2.34 

0.8 

Massif I'enforce : CL + composite 

de I'esistance a la traction 100 kN/m' 
H Long. tot. 

B J1H geotextile SCcurite SCcurite 

m m m m renvers. glissem. 

0.6 
3 3.1 a 23 9.31f 7.00 

0.8 

0.1f 
6 5.2 a 76 5.15 2.59 

0.3 

9 lrrealiste 

(Nombre de couches trop eleve) 

La figure 6 illustre graphiquement la relation entre la 
hauteur du massif renforce et sa largeur, pour les deux 
sortes de remblai et de geotextile. 

Pour tous les cas etudies, la stabilite externe de I'ouvrage, 
determinee par la methode des perturbations" est suffi
sante, le coefficient de securite au glissement d'ensemble 
demeurant superieur a 1.40. 

En complement, on a examine la stabilite externe du massil 
haut de 9 m renforce pa.r geotextiles tisses polyes ter 
(sol d'apport GW) dans des conditions geologlques et geotech
nlques i,dentiques, mais avec une pente naturelle incllnee 
a 18°. Le coefflcient de securi te au ~lissement d'ensemble 
a passe alors de 1.43 a 1.1 5. Le degre de stablli,te externe 
du massif devient insuffisant pour un ouvrage permanent; 
iI necessite de recourir a une structure destinee a aug
menter la securite au glissement des colluvions, sous forme 
p. ex. d'une paroi de pieux ancree, placee au pied du massif 
ren force. 



Siope Protection and Retaining Walls 

3CI1 

H(m) 

9 L 

// 
V' 

I r 
6 

3 ,/ 

o 2 4 6 

geotexile tisse, remblai GW 
geotextile composite, remblai CL 

8 B(m) 

geotextile composite, remblai CL : 
irrealiste, car nom bre de couches trop eleve 

Fig. 6. Massif renforce par des geotextiles largeur B 
du massif en fonction de sa hauteur H 

3.4. Bilan technique 

La paroi ancree a le desavantage de faire appel, si l'on 
excepte les terrassements, a trois types d'intervention 
(pieux, tirants, mur en beton arme). C'est une structure 
rigide qUt ne supporte que de faibles tassements differentials. 
Son remb.lai arriere peut par contre consister en materiaux 
de pJus ou moins bonne qualite, pour autant gu'on prenne 
les mesures adequates peur assurer leur bonne mise en 
oeuvre. ßetonnee sur place, une telle paro! convient sans 
t rop de diffkulte lorsque le profil en long est irnfgulier. 
Elle est esthetiquement acceptable . 

La Terre Armee, relativement soupie, s'adapte bien a 
des tassements differentiels, pour autant qu'i1s ne soient 
pas excessifs. Elle ne requiert pas de coffrage. Le frotte
ment a mobiliser au contact terre-armature exige des 
sols d' apport repondant ades cr i teres bien determines. 
Sur le plan esthetique, les ecailles de beton (si 1 'on excepte 
le parement en peaux metalliques) sont aussi, si ce n'est 
plus satisfaisantes que des parois uniformes. 

Le massif renfar'ce par geotextiles, de grande derormabilite, 
peut Slipporter d',importants ' tassements d.ifferentiels. 
Les geotextiles, legers, sont facHes a menre en oeuvrej 
Hs requJercnt toutefois I'aide d'un coHrage mobile frontal . 
Par sa transm"lssivite, un geotextUe composlte (associatlon 
de non-tisse et tisse), contralrement a un tisse, contrlbue 
a Ia consolldation de sols d'apport de medlocre quallte. 
Par contre, par sa res)stance a la traction moyellne, son 
applicatlon devient irreaJiste paur des soutimements de 
grande hauteur (nombre de couches tro'p eleve). Les massifs 
renforces par geotex.tiles, saiJs protection de parement" 
(vegetalisatlon, p.ex. qui ne convlent toutefojs pas a 
un parement verticaJ) sont peu esthetiques. 

La Terre Armee et le massif renforce par geotextiles 
ne necessitent, hormis les terrassements, qu'un type d'inter-

377 

Third International Conference on Geotextiles, 
1986, Vienna, Austria 

vention (montage du soutenement), avantage qui se repercute 
sur le delai d'execution, plus court que pour une construction 
c1assique. Hs ne s'accomodent par contre pas toujours 
aisement d' un profil en long irregulier. 

Au sujet de la durabilite des trois types de soutenement, 
on se reterera au par. 2,1 •. 

3.5. Bilan economique 

Dans le souci de rester general, le cout estimatif des 
trais genres de soutenement a ete e tabli en faisant abstrac
tion des postes d',instaJlations generales de chan tier . De 
plus, pour mieux dlfilkencier ces couts, le volume de 
remblai inclus dans l'estimation a. pour chaque hauteur 
d'ouvrage, ete limite a celui du massi! renforce le plus 
grand. Les couts ainsi etablis sont issus d'une etude detaillee 
et sont bases sur des prix en vigueur en Sulsse a Lin 1985. 

Le resultat de ces calculs economiques a ete represente 
sous forme graphique, chaque fois en fonction de la hauteur 
du soutenement. La fig. 7 ilIustre, par metre lineaire, 
le coOt de . chaq~e type ~'ouvrage . • La fig. g reproduit 
ces coOts par metre carre de soutcnement. A souligner 
que le cou t par metra Jineaire de la paroi ancree a ete 
rapportea la hauteur H du soutenement et non pas a 
sa hauteur H .... D (fig. 3), pour en dedu!re soncoOt au metre 
carre. Enfin, on a restitue dan~ Ja UI} ' 9 le pourcentage 
du cout des soJutions Terre Armee et geotextlle par I'a,pport 
a celui de la paro! ancree . 

SFr/m' X 1000 
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Fig. 7. Cout des soutenements par metre courant 

9 H(m) 



Siope Protection and Retalning Walls 

3CI1 

SFr 1m 2 x 100 

12 

"= ~ .... 
.-' --~---

10 

8 
............... 

---_ ......... 

-- .-' - 1- ' -' .. "" 
---' ....... 

....... -' 
" . .".- ' .. ""-

.. ---........ 

6 

4 

~ 

...... 

~.-

2 o 3 6 9 

Paroi ancree : -- remblai GW --- remblai CL 
Terre Armee: ----
Massif renforce par geotextiles : 
-._.- tisse - .. - composite 

Fig. 8. Cout des soutenements par metre carre 

% 
100 

80 

-- -----/.".- ~.---' -' 10--""""'" ./ .". . 
/' ",,/ .. -' 

./ 

60 

/. .. ..... -t, .. 
40 

20 

o 
3 6 

Paroi ancree : -- remblai GW ou CL : 
Terre Armee: -----
Massif ren force par geotextiles : 
_._.- tisse _ .. - composite 

. -'-

9 H(m) 

Fig. 9. Pourcentage du cout des massifs renforces par 
rapport a la paroi ancree 

378 

Third International Conference on Geotextiles, 
1986, Vienna, Austria 

Du point de vue economique, on remarque d'emblee que 
les solutions en sols renforces sont plus interessantes 
que la solution c lassique. Avec la hauteur de I'ouvrage, 
le cout par metre courant de paro i ancree c roit linea irement 
alors que celui des massifs renforces suit une loi quelque 
peu differente. L'evolution du cout par metre carre de 
soutenement en fonction de sa hauteur differe selon le 
t ype d 'ouvrage. Compte ~enu -des conditions du projet, 
Ja fig . 9 i1 lust re l',konomle des soJut.i.ons de sols renforces 
par rapport a une solution classique; le massj[ renforce 
par geotextiles est d'env. 10 % a 15 % plus economlque 
que la Terre Armee. II faut rappeier toucefoi's que le 
cout du massif renforce par geotextlles n' inclu t pas celui 
d'un parement de protect ion. En pre miere ana·lyse il ne 
resterait donc qu'env.iron 10 % a 15 % en faveur de .la 
solution geotex-tile pour solu'clonner le probleme de Ja 
protection du parement. 

IJ. CONCLUSION 

Les bUans techniques et economi.ques des pro jets de soutene
ment etudith justllient la confrontat ion d 'un massif ren force 
par geotextiJes avec d'autres solutlons. Par sa grande 
aptitude aux deformations et sa facilite de mise en oeuvre, 
un te.! ol:Jv rage const itue une solution particuLieremenl 
interessant e dans des conditions topographiques et geotechni
ques diffici Jes. Des ma teriaux de qualite plut8t medloere 
convlennent aussl a sa constructlon pour aut an t que I'on 
choisisse un geotextile composite (association de non ·tlsse 
c t de t issel qu.i autorise une .consoUdat ion des sols de 
remblai. Dans des conditions normales d'environnement, 
le geot extile est un produit durable. A long terme, son 
comportement est cependan t tributaire des caracteristiques 
de 5a matiere premiere. Certalns polymeres, en particulier 
le polypropylene, ont tendanee a fluer, phenomime a prendre 
en consideration dans le di mensionnement de I 'ouvrage. 
La protect ion du parement Vertieal, surtout d'un ouvrage 
permanent, demande eneore a Ihre resolu de maniere 
satisfaisante. La solution geotexti le n'est pas universelle, 
mais 10rsqu 'eUe peut etre appliquee, elle est economique
ment in tchess-ante. 

[1] J.P. Goure, A. Ratei, Ph. Delmas : 
"Prediction des detormations de soutenement avec 
nappes textiles", comptes-rendus du IIIe Congres Interna
tional des Geotextiles, Vienne, 1986 

--




