Session 3A: Drainage Il

LOUDIERE, D. and FAYOUX, D.
Cemagref, Antony, France

Second International Conference on Geotextiles,
Las Vegas, U.S.A.

Filtration and Drainage with Geotextiles—Tests and Requirements
Filtration et drainage au moyen de géotextiles-essais et specifications

derau1ic properties of géotextiles are important,
specially when they are used for hydraulic works such
as dams, Five different tests are presented.

- The hydrodynamic filtration test toe determine
the filtration diameter ; the way of operation is
proposed and justified through many different tests.

- The static filtration test, which concernes the
beh§v10ur of the soil-geotextile combination under the
action of flowing water.

- The measure of the permittivity, developed with
the help of the I.T.F.

- Thg measure of the transmissivity, the
apparatius are conceived to appreciate the influence
of the normal strain and of the contiguous soil.

_ In the last part of the paper, some aspects of
design of geotextiles in hydraulic  works are
presented.

Dés 1'apparition des géotextiles en France, le
CEMAGREF s'est intéressé de trés prés a leur utilisation,
en particulier pour les possibilités qu'ils offraient
dans les barrages en terre. Dans ce domaine d'applica-
tion, ces matériaux remplissent le rdle de filtre et/ou
de drain, en général au contact avec un sol compacté.
Nous avons donc été amenés & développer d'une part une
série d'essais permettant de caractériser les caracté-
ristiques hydrauliques des géotextiles en filtration
(caractérisation des pores d'un géotextile, comportement
sol-textile, permittivité, et drainage), et d'autre part
une méthodologie d'emploi de ces produits.

I - DETERMINATION DU DIAMETRE DE FILTRATION - ESSAI
HYDRODYNAMIQUE

Le terme de porométrie nous parait étre générale-
ment employé de fagon abusive. I1 d&signe en effet une
répartition de 1a taille des pores, c'est-d-dire des che-
minements possibles & travers le géotextile, en fonction
de Teur fréquence. Or, pour un non-tissé, & partir d'un
point d'entrée dans Te textile, i1 y a un trés grand
nombre de cheminements possibles, le grain pouvant se dé-
placer dans le plan de 1a nappe. Avant d'étudier la ré-
partition des chemins possibles, comment les définit-on?
A partir d'un point d'entrée, sont-ils Timités par un
cone & 20°, 35, 90 ou 135° ? Si la signification physi-
que de 0 n, tels qu'il est défini dans les recommanda-
tions pour les unités et les symboles de ce colloque est
gvidente dans Te cas des matériaux tissés, elle ne 1'est
donc pas du tout dans le cas des non-tissés. L'approche
de ce terme par les différents auteurs recouvre d'ail-
leurs souvent des réalités physiques trés diverses.

Les propriétés hydrauliques des géotextiles sont
évidemment essentielles Torsqu'il s'agit de Teurs
utilisations dans les ouvrages hydrauliques. Cing
types d'essais sont proposés :

- La mesure du diamétre de filtration au moyen
d'un essai de filtration hydrodynamique, le mode opéra-
toire proposé est justifié par des essais comparatifs

- L'essai de filtre statique qui permet d'évaluer
le comportement sous 1‘'action de 1'eau du complexe
sol-géotextile.

- La mesure de permittivité développée en colla-
boration avec 1'I.T.F.

- La mesure de transmissivité : les appareils pré-
sentés permettent de prendre en compte 1'effet de con-
tact avec le sol et 1'influence de la contrainte normale.

Dans la deuxiéme partie de la communication, cer-
tains aspects du dimensionnement des géotextiles sont
abordés tant en ce qui concerne le drainage que la
filtration.

D'autre part, la courbe granulométrique de sols ayant
traversé le géotextile ne peut nous donner que 1a dimen-
sion des plus gros &léments qui peuvent le traverser. Le
reste de 1a courbe est fonction du ou des sols testés et
des modalités de 1'essai. Une telle courbe ne peut donc
absolument pas donner une répartition des pores. Ces rai-
sons nous ont conduit & garder comme seule caractéristi-
que de filtration le diamétre des plus gros &léments
pouvant traverser le géotextile, appelé "diamétre de fil-
tration D¢ ".

L'essai que nous avons retenu est 1'essai de fil-
tration hydrodynamique, déja présenté au collogue de
PARIS en 1977. Un sol fin & granulométrie continue et
étalée est introduit dans des paniers dont le fond est
constituté par le géotextile & &tudier. Les paniers sont
alternativement plongés et ressortis de 1'eau (fig. 1).

A 1'émersion du panier, 1'eau contenue dans le tamis en-
traine par percolation les particules du sol a travers le
filtre. A 1'immersion, i1 se produit un décolmatage qui
brise le filtre naturel tendant & se former, en cours
d'essai, a la surface du géotextile et chasse les grosses
particules qui peuvent obstruer des pores. Le sol qui
traverse le géotextile est décanté et recueilli pour ana-
Tyse granulométrique. Nous avons essayé de mesurer 1'in-
fluence des différents paramétres sur le résultat des
essais.

- Influence du sol : nous avons testé 3 sols différents
dont Ta granulométrie est donnée sur Ta figure 2.

- Quantité de sol au dessus du géotextile : nous avons
testé une charge de sol dans les paniers de 2,2 kg,
1,1 kg et 0,7 kg de sol sec.
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Fig. 2 : filtration hydrodynamique - sols testés

- Durée de 1'essai : pour la vitesse de rotation normale
de 1'appareil, on a procédé & des essais pendant 7, 16

et 24 h,

- Variation du niveau d'immersion : par rapport au niveau
normal d'immersion, on a procédé a des essais avec des
variations de - 2, - 4 et + 2 cm.

- Vitesse : des essais ont été faits & vitesse de rota-
tion double pendant 24 h.

Le résultat d'une partie de ces essais est porté
dans le tableau I. Ces résultats montrent une faible va-
riation de la partie la plus grossiére du sol ayant tra-
versé le textile. Celle-ci est d'ailleurs principalement
due aux variations du géotextile plutét qu'aux variations
de mode opératoire ; ce qui n'est pas le cas par contre
pour la partie fine de la courbe granulométrique.

. Pour des produits déformables, on a constaté une
augmentation significative de la partie grossiére du ta-
misat, lorsqu'on laisse le produit libre de se déformer
sous le poids du sol.

. La quantité de sol ayant traversé le géotextile met
en évidence des tendances, mais ce n'est pas un paramétre
reproductible. Elle dépend en effet de 1'arrangement du
sol sur le géotextile et du temps d'essai .

Compte tenu de ces remarques, le mode opératoire a
été fixé de la fagon suivante :

- Le géotextile est placé sur une grille pour éviter
sa déformation

- Sol utilisé : dimension maximale supérieure d 2 fois
le diamétre de filtration : coefficient d'uniformité
d60/d10 > 6.

62

Second International Conference on Geotextiles,
Las Vegas, U.S.A.

-Quantité de sol: 2 kg + 1 par panier, la quantité dans
chaque panier devant étre la méme.

Tableau I
poids [1immersion
GEotex- durgelsol dGO/d10 de sol{maximale d97 d95 dgG
tile essai par des
panier| paniers
d6n
A 24h [ 1 | 60 252 10 50| 47 | 41
24 2411 13,3 2y 10 52| 48 | 43
24 3 5,8 2,2 10 53| 50| 45
7 1 2,2 10 47 | 43 | 38
16 1 2,2 10 45 | 43| 38
24 i1 1,1 10 55 | 49 | 44
24 1 0,7 10 53 | 48 | 38
B 24 1 2:2 10 53| 48 | 37
17 1 2:2 10 47 | 44 | 37
24 1 |vitesse| 2,2
double
24 1 0,7 10 55 | 50 | 44
24 2 242 10 55 | 42 | 36
effet | 24 1 14 cm 96 | 92 | 60
du 24 1 12 cm 94 | 90 | 60
niveau| 24 1 8 cm 100| 95 | 60
C

- Profondeur de pénétration du panier dans 1'eau :
10cmz+ 1

- Nombre de cycles immersion - émersion : 2.500

- Rapport entre le temps de ressuyage tr et le temps
d'immersion t1

tr
tel que 55 ° 4,5+0,5
i

- Temps d'essai compris entre 12 et 36 h, le temps
d'essai étant tel qu'en fin de ressuyage, lors des der-
niers cycles, il n'y ait plus d'eau au dessus du
géotextile.

- Le dispositif d'essais doit étre tel que 1'eau d'é-
gouttage d'un panier ne tombe pas dans le panier suivant
(projection d'éléments grossiers hors des paniers)

- Le diamétre de filtration retenu est Df = d95 du

sol ayant traversé le géotextile. Ce diamétre est plus
facile @ appréhender que le d97 et moins sensible que

Te d90 aux conditions expérimentales.

- Par ailleurs, nous avons montré que le diamétre de
filtration d'un géotextile dépend de sa masse surfacique,
de sa structure et de son indice des vides. La masse sur-
facique et 1'épaisseur du géotextile doivent donc é&tre
notées.

I1 - ESSAIS DE FILTRATION

Les essais de filtration statiques en laboratoire
constituent un intermédiaire indispensable entre des
essais relatifs @ la mesure de caractéristiques intrin-
séques des géotextiles (mesures de diamétre de filtra-
tion par exemple) et 1'observation in situ des ouvrages.
Ces essais sont effectués soit & 1'occasion d'études
particuliéres, soit dans le cadre d'études systématiques.
C'est surtout @ ce deuxieme titre que le CEMAGREF a ef-
fectué des essais de filtration statique.

Deux appareils ont été utilisés. L'appareil (A) est
en aluminium et ne permettait 1'observation qu'& posté-
riori ; 1'appareil (B) est en plexiglas et permet 1'ob-
servation directe des entrainements en particulier
lorsque les couleurs sont suffisamment contrastées.
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Trois sols différents ont été testés :
-~ un limon d'Orly d95=60u,d50=16u, 26% des éléments <

- un"sable"de Modane d85=36u,d50=16u d60/d10= 7u, 7% des
éléments < 2 u
- un sable de Champlan d85=110u,d50=100u d60/d10=1,1 .
7% des éléments <80u , 2% des éléments < 20p

Pour tous les essais, la charge &tant appliquée
par paliers, afin d'obtenir des gradients : le débit, la
charge & 1'entrée, @ la sortie et en des points intermé-
diaires du sol, étaient réquliérement mesurés.

11.1. Essais sur 1appareil A

Pour les 3 essais effectués, le géotextile utilisé
est un Bidim U34 (diamétre de filtration de 125 yu)

Le premier essai a &té effectué sur le sable de
Modane (6,2 cm d'épaisseur), il a duré 9 mois et a com-
porté 9 gradients hydrauliques (1,2,3,4,5,6,7,8 et 10).
Jusqu'au gradient 8, les variations de débit et de char-
ge aux points intermédiaires marquent une dispersion
acceptable @ partir de la loi de Darcy. Au gradient 10
(charge de 60cm), deux phénoménes sont apparus : d'abord
la charge aux points intermédiaires était, dés 1'appli-
cation de cette charge, voisine de 60 cm et elle a peu
varié ; le débit, normal en début d'essai, a diminué len-
tement pour é&tre divisé par 2 aprés 15 jours : compte
tenu des variations de débit, i1 y a donc eu transfert
de la perte de charge a 1'entrée du géotextile (le reste
du sable voyant sa perméabilité augmenter), puis un col-
matage progressif de cette zone de contact. I1 faut sou-
ligner que ce phénoméne de colmatage immédiat s'est
produit & perméabilité globale constante.

Le deuxiéme essai a porté sur du sable de Champlan
(méme géotextile) d'@paisseur 7 cm. Pour des gradients
de méme valeur maintenus 24 h, on peut noter une varia-
tion réguliére de débit avec le gradient.; par contre,
aux points de mesure de charge intermédiaires, celle-ci
a a peine augmenté (8 a 10 cm, alors que la charge to-
tale variait de 10 & 70 cm). Dans ce cas, la zone en
contact avec le géotextile a perdu ses fines et sa per-
méabilité a augmenté d'un coefficient 10, alors que la
tranche supérieure de 1'échantillon gardait une perméa-
bilité constante qui déterminait les variations du débit
global.

Le troisiéme essai a porté sur un Timon d'Orly, et
Tes observations faites sur le débit et les pertes de
charge sont analogues au cas précédent.

Dans ces trois essais effectués avec une faible
couche de sol dans un appareil de diamétre relativement
important, les régles de filtre que nous proposons n'é-
tajent pas respectées. Les observations ont montré
d'abord qu'aux faibles gradients, il &tait difficile
d'observer 1& moindre anomalie de comportement ; par
contre pour les gradients élevés, on a observé deux phé-
noménes opposés : un blocage des particules & 1'entrée
du géotextile (ler essai), un lessivage du sol a proxi-
mité immédiate du géotextile (2éme et 3éme essai).

11.2. Essais sur 1'appareil B
A partir de sable de Champlan, compacté & 1'optimum
Proctor sur 20 cm, 4 géotextiles ont été étudiés :
- essai n® 1 : géotextile aiguilleté, réf. N1B-FAP,
masse surfacique 433 g/m2, diamétre de fittrdtion 50 p
n° 2 : géotextile aiguilleté, réf. Bidim U24,
surfacique 203 g/m2, diamétre de filtration 120u

- essai n® 3 : géotextile aiguilleté, réf. Sommer n° 13,
masse surfacique 254 g/m2, diamétre de filtration 170y

- essai n° 4 : géotextile aiguilleté, réf. Sommer 2A 17,
masse surfacique 484 g/m2, diamétre de filtration 250u

- essai
masse
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Les gradients globaux appliqués (0,5, 1, 2, 4 et 8)
étaient maintenus selon les cas, entre 3 et 5 jours.
L'eau utilisée est au préalable désaérée.

Comme précédemment, les mesures ont porté sur le
débit et les pertes de charge. De plus, 1'état du géotex-
tile a &té examiné non seulement en fin d'essai, mais
encore les entrainements &ventuels &taient visibles &
travers le plexiglas.

Par rapport & la série d'essais précédents, i1 faut
noter une épaisseur de sol 3 & 4 fois plus forte et un
véritable compactage de ce sol (95 & 98 % de 1'optimum
Proctor normal).

La figure n® 5 représente la répartition de la
charge le Tong de 1'échantillon de sol, la charge ayant
été prise nulle au niveau du géotextile. Les valeurs
portées sont celles obtenues en fin de palier aprés
&coulement sous gradient constant pendant 3 & 5 jours.
On peut noter que 1'incurvation des courbes H (z) s'est
accentuée progressivement ; i1 y a donc eu réduction
relative de perméabilité dans la partie supérieure du
sol.

{H (cm)
] i=s
100
1 =4
50
i=2
1 ..
1 i=lh Zicm)
20 10 0

Fig. 5 : Essai n° 1 Variation de la charge dans Te
sol a protéger.

Les figures 6 et 7 représentent 1'évolution du
débit en fonction du gradient mesuré localement & 1'a-
mont immédiat du géotextile. Chaque courbe correspond &
un palier de gradient global.

= tl—— t2

Q(10%m* /s)
4
3
24
1

e
w2z '
1 ] 3 4 5

6
Fig. 6 : Essai n® 1 Evolution du débit en fonction du
gradient dans le sol & proximité immédiate du géotextile
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Fig. 7 : Essai n°® 3 Evolution du débit en fonction du
gradient dans le sol & proximité immédiate du géotextile

De fagon générale, aux gradients globaux 1/2 et 1,
la relation débit gradient local est linéaire, sauf pour
1'essai N° 4 pour lequel un débourrage est constaté au
gradient global 0,5. Aux gradients globaux 2 et 4, on
constate un certain débourrage en particulier pour le
gradient 4 de 1'essai n® 3. Systématiquement au gradient
global 8, i1 faut souligner la proportionnalité entre
débit et gradient local.

Aucun dépdt solide n'a été constaté, tant au niveau
des billes de verre que dans le bac de réception. La
figure 8 montre une lame mince effectuée sur géotextile
en fin d'essai n° 2, on peut constater la trés faible
proportion de particules retenues; pour les 3 autres
essais, les observations sont analogues.

De ces essais, i1 faut retenir 3 &léments essen-
tiels : les variations locales importantes de gradient
en cours d'essai, 1'influence du gradient sur le compor-
tement d'ensemble, la tolérance probablement trés grande
que 1'on peut admettre vis-d-vis des régles de filtre
énoncés en § IV.2.

Fig. 8 : Coupe du géotextile en fin d'essai n® 2
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III - PERMEABILITE
III1.1.Permittivite

Celle-ci variant peu sous contrainte (réduction de
1'ordre de 1/2 & 1/3 pour une augmentation de contrainte
de 2 KPa & 250 KPa, d'aprés Gourc) il est suffisant,pour
les applications courantes, de mesurer la permittivite
sous contrainte nulle.

L'appareil que nous avons développé en commun avec
1'I.T.F. permet de mesurer la permittivité, sans con-
trainte sur un échantillon de 70 mm de diamétre. L'ali-
mentation se fait en eau désaérée et la mesure est faite
squs perte de charge constante comprise entre 0,01 et
0,05 m. La difficulté principale pour 1'exécution de ces
essais réside dans le maillage des échantillons. En par-
ticulier, lorsque ceux-ci présentent une certaine
hydrophobie, les résultats peuvent varier de fagon con-
sidérable : par exemple, augmentation dans un rapport de
20 lorsque 1'on passe d'un trempage de 10 mn & 48 h.
pour un aiguilleté présentant une hydrophobie assez mar-
quée. L'échantillon n'était d'ailleurs pas encore plei-
nement saturé aprés 48 h de trempage.

II1.2. Transmissivité

Deux types d'appareil ont été développés, en
commun avec SOMMER.

- mesure de la transmissivité du géotextile seul (fig.9)

pression 2
plezometre

l |
ez AN

L/
D2 S\

\OM\AMV\V\\AV\V\W\I\V\ . —

SN 7777 AN

eotextile ates
geotextile a tester membrane latex

Fig. 9 : mesure de la transmissivité du géotextile seul

L'échantillon de géotextile, de 20 cm de large est
placé dans une manchette en latex de 0,3 mm d'Eépaisseur.
La contrainte est appliquée sur une longueur de 0,30 m
par une deuxiéme membrane, gonflée & 1'air. L'alimenta-
tion de 1'appareil est faite en eau désaérée et on pro-
céde a la mesure du débit, au débitmétre pour des gra-
dients de 1/3 et de 1, sous des contraintes croissantes.
Le débit @ vide de 1'appareil est pratiquement négli-
geable et est soustrait de la mesure si nécessaire. Les
mesures sont faites aprés un temps d'application de la
contrainte de 1 h minimum.

- mesure de la transmissivité au contact du sol (fig.10)

Le principe de 1'appareil est analogue. Le géotex-
tile est placé entre deux couches de sol compactés. Les
dimensions utiles de 1'échantillon sont 0,16 x 0,30 m.
Un intervalle de 0,02 m est laissé entre 1'échantillon
et Tes parois latérales pour éviter tout effet de bord.
Le sol est comprimé par une membrane gonflée & 1'air,
les parois latérales du moule sont graissées Le sol uti-
1isé est, soit un sol de référence (1imon d'Orly = limon
argileux compacte & 0.P.N. + 2), soit un échantillon du

sol provenant du site pour lequel le géotextile est étudié.
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Fig.10: mesure de la transmissivité du géotextile au
contact du sol

Les mesures sont faites suivant le méme principe que
pour 1'appareil précédent.

- comparaison entre les 2 types de mesure
Les comparaisons différent notablement en fonction
de la structure du géotextile : tissé ou non-tissé

produits non tissés
L'accord est assez bon entre Tes deux types de mesure
si 1'on tient compte des remarques suivantes.

Le compactage exerce sur le sol et Te géotextile une
pression de préconsolidation, de 1'ordre de 100 KPa. La
transmissivité du géotextile dans le sol est donc, &
contrainte faible, sensiblement &gale d celle que 1‘on
trouve sous 100 KPa pour la transmissivité mesurée sous
géotextile entre membrane. Vers 200 KPa, les valeurs sont
sensiblement identiques.

Pour certains sols, comme la craie, on peut observer
un lessivage au contact avec le géotextile. Ceci entraine
une augmentation apparente de la transmissivité (supé-
rieure 3 celle mesurée sans sol) et se traduit par un
écoulement d'eau trés chargée dans le géotextile. Ce phé-
noméne est d'autant plus marqué que le diamétre de fil-
tration du textile est élevé. On peut craincre, dans la
pratique, un colmatage du géotextile drainant. L'emploi
d'un composite avec couche filtrante fine parait recom-
mandé dans ce cas.

produits tissés
Les valeurs obtenues entre membranes sont supérieures
de plusieurs puissances de 10 & celles obtenwes pour un
géotextile noyé dans le sol. Ceci peut étre attribué a
une pénétration de la membrane latex dans la structure
du tissé trés inférieure & celle du sol.

11 semble donc que les mesures de transmissivité
entre membraneset @ fortiori entre deux plaques rigides,
ne sont pas représentatives de la transmissivité des
produits tissés dans le sol. I1 semble qu'il en soit de
méme pour les produits composites composés d'une grille
en plastique et d'une couche filtrante fine.

IV - DIMENSIONNEMENT

Remarque générale - mouillabilité des géotextiles

Pour 1'emploi dans un role hydraulique, i1 est fon-
damental que le géotextile présente une bonne mouilla-
bilité, et que celle-ci soit pérenne.

Le non fonctionnement de certains systémes drainants
(drains PYC enrobés de géotextiles) observé en France
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est attribué de fagon certaine, & la mauvaise
mouillabilité de 1'enrobage.

Iv.1. Drainage

Le dimensionnement d'un systéme de drainage par géo-
textile se fait par 1'application de la Toi de Darcy ;
q =81 . Les principes suivants doivent étre respectés :

- La transmissivité 8 a prendre en compte est celle me-
surée sous la contrainte subie dans 1'ouvrage :
poids des terres et surcharges pour un géotextile hori-
zontal ou incliné (car en pratique, dans ce cas, il y a
de fréquents paliers horizontaux), poussée butée ou
action des terres au repos pour des géotextiles verti-
caux. L'action due au compactage du sol doit étre prise
en compte si elle est supérieure aux contraintes ci-
dessus.

- Pour la détermination du gradient i , deux cas sont
d considérer

. 87 1'on désire un drainage parfait (potentiel hy-
draulique égal & Ta cote du point), le géotextile doit
avoir une pente (angle g avec 1'horizontale) et une
collecte a la pression atmosphérique en partie basse.
Le débit maximal que peut évacuer le géotextile, pour
respecter les conditions ci-dessus, est alors
g, =6 sin g8

. Dans les autres cas et en particulier si g = 0, il
apparait obligatoirement une pression interstitielle u
dans le géotextile. A partir de cette valeur, il est
possible de calculer la transmissivité, compte tenu de
la distance entre le point ol u sera maximum et
celui ol le géotextile sera & la pression atmosphérique,
et du débit a évacuer.

Pour Te drainage de grande surface (drainage hori-
zontal, drainage sous remblai ...), il peut étre inté-
ressant d'intercaler des collecteurs fonctionnant a
surface libre constitués par de simples drains plasti-
ques perforés, la transmissivité nécessaire variant
généralement comme le carré de la distance entre
collecteurs.

Exemples :
Drainage horizontal : (2)

Ce type de drainage peut é&tre intéressant pour les
terrains de sports, jardins sur dalles etc... Pour une
pluie d'intensité I (en m3/s) et une cote maximale de Ta
surface libre Z0 au dessus d'un géotextile horizontal,
1'écartement L entre 2 collecteurs est :

S 28 1. Ly7

L= 2 i (1 KS) VA
- géotextile sous remblai sur sol compressible, GIROUD
propose (3) la relation :

(o}

8 = S===2 d'oll un écartement L = RS
C..t
t atint le temps de construction du remblai

La comparaison de cette relation avec les simulations
faites par différencesfinies, par Bourdillon (4) montre
que cette relation conduit a une augmentation du temps
de consolidation inférieure & 20 % par rapport & un
drainage parfait. Si les collecteurs sont placés perpen-
diculairement au remblai, leur section peut généralement
étre faible et cette solution sera beaucoup plus écono-
mique que 1'utilisation d'un géotextile de trés forte
transmissivité.

Drainage vertical dans les barrages

Pour des ouvrages de moins de 20 m et compte tenu de
la faible perméabilité des massifs, un seul collecteur
est généralement suffisant, en partie basse. Il est
recommandé de mettre ce collecteur dans une tranchée
drainante. Le CEMAGREF a étudié 3 ouvrages de ce type
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de hauteur comprise entre 10 et 17 m. Le drainage est
assuré par des géotextiles aiguilletés de masse surfaci-
que comprise entre 550 et 700 g/m2.

IV.2. Regles de filtre

Rappelons d'abord que Tes tests relatifs aux caracté-
ristiques de filtration ne fournissent en fait qu'une
caractéristique intrinséque que nous avons intitulé :
diamétre de filtration D; et que Tes liens entre
granulométrie des vides, 'porométrie et filtration en
sont & leurs premiéres ébauches.

La plupart des propositions relatives au choix des
filtres en géotextile, sont basées soit sur une extension
des régles appliquées aux filtres en sols pulvérulents,
soit sur un nombre Timité d'essais réalisés dans des
conditions particuliéres. I1 nous a paru préférable de
recommander les régles les plus contraignantes.

- sol pulvérulent
. sol a granulométrie étalée ayant tendance a étre

autofiltrant Df < d85
. sol & granulométrie étroite (dso/dlos 4)Df 0.8 dgg

- sol cohérent
. mémes régles sans descendre en dessous de 50 u

De nombreux auteurs ont proposé ou proposeront des
régles moins strictes en cas de faible gradient, de forte
plasticité, de coefficient d'uniformité &levé, ou
d'écoulement alterné.

Dans le cas des barrages ol la sécurité et la péren-
nité sont des caractéristiques essentielles, nous consi-
dérons que Ta satisfaction des régles proposées ne pose
pas, en général, de difficultés particuliéres, n'implique
pas de surcolt notable et apporte les garanties indispen-
sables de maintien de la fonction attendue.

L'attention du projeteur doit étre attirée sur le
fait que ces régles s'appliquent & des matériaux homo-
génes (attention & la ségrégation en cas de granulométrie
trés étalée) et normalement compactés, avec un bon con-
tact sol-géotextile (maintien d'une contrainte normale
permanente). Elles ne saurajent étre appliquées sans
études particuliéres & des sols difficiles de granulomé-
trie discontinue, &volutifs ou dispersifs.

o a

De 1'approche classique présentée, on peut s'éloigner:
un géotextile placé sous un noyau mince fortement incliné
vers 1'amont peut trés bien se colmater entiérement sans
provoquer de désordres de 1'ouvrage, a condition qu'il
n'y ait aucune particule qui traverse le géotextile. Ce
mécanisme peut d'ailleurs constituer un dispositif de
prévention des renards extrémement efficace.

Les réflexions devront donc & 1'avenir s'orienter
d'abord vers 1'étude de l1a porométrie sous contrainte
normale effective, du complexe sol-géotextile et vers
1'observation d'ouvrages, mais ensuite nous devrions
pour les géotextiles imaginer des fonctions nouvelles et
spécifiques, en particulier dans les travaux hydrauliques
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